Projekt zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Slaskiego
,PLAN 2020+”

- podsumowanie etapu konsultowania projektu dokumentu -

Komitet Sterujgcy ds. zmiany Planu
Katowice, 02.03.2016 .



05.2015 — 0.2016: Etap prac projektowych, w tym:
- sporzadzenie projektu Planu 2020+ i przyjecie projektu przez Zarzad Wojewddztwa Slaskiego.
« opracowanie prognozy oddziatywania na srodowisko projektu Planu 2020+
« 06.11.2015 — wystgpienie o uzgodnienia/opinie nt. projektu do wiasciwych organdw i instytucji
* 09.11.2015 -20.12.2015 - konsultacje spoteczne
— wytozenie projektu Planu 2020+ do publicznego wgladu

* 04.12.2015 konferencja w sprawie zaopiniowania przez gminy i powiaty woj. Sl.

obszarow funkcjonalnych okreSlonych w projekcie Planu 2020+
« 12. 2015 - ,zbieranie” uzgodnien i opinii

01.2016 — 03.2016: analiza zgtoszonych wnioskdw i uwag
korekta zapisow projektu Planu 2020+

04.2016 — 05.2016: ponowienie procedury uzgadniania z RZGW

09.2016 r. — ostateczny ustawowy termin uchwalenia Planu 2020+ przez Sejmik Wojewodztwa
Slgskiego



WNIOSKI | UWAGI DO UWZGLEDNIENIA W PROJEKCIE PLANU 2020+:

= Whnioski wynikajgce z Prognozy oddziatywania na srodowisko

= QOpinie gmin, powiatow, organdéw i instytucji uzyskane w procedurze opiniowania projektu
Planu

=  Uwagi organdw uzyskane w procedurze uzgadniania projektu Planu 2020+, w tym uwagi
Ministra Rozwoju przekazane w ramach stwierdzania zgodnosci z Koncepcjg
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030

= Whnioski z konferencji dotyczacej zaopiniowania obszaréw funkcjonalnych okreslonych w
projekcie Planu 2020+

= Whnioski ztozone przez osoby fizyczne oraz organizacje, instytucje, zwigzki, stowarzyszenia
itp. w ramach konsultacji spotecznych projektu Planu 2020+ wraz z Prognozg



PROCEDURA OPINIOWANIA PROJEKTU PLANU 2020+ (06.11.-23.12.2015r.)

= O zaopiniowanie projektu Planu 2020+ wystgpiono do:

* marszatkdw i wojewoddw wojewddztw osciennych: 9 wnioskow - 6 odpowiedzi

* prezydentdw, burmistrzow, wojtdw gmin i starostéw powiatow osciennych:
56 wnioskow — 20 odpowiedzi

* prezydentdw, burmistrzow, wojtdw gmin i starostéw powiatow wojewddztwa $lgskiego:
184 wnioski — 70 odpowiedzi

e organow i instytucji (odpowiedzialnych za infrastrukture drogowg, kolejowg, techniczng,
za bezpieczenstwo, itp.): 35 wnioskéw — 26 odpowiedzi

= Uwagi dotyczyty:
* delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych
* krajobrazéw priorytetowych
* zbiornika Racibdrz, Kanatu Dunaj-Odra-taba, Kanatu Slaskiego
* zasad zagospodarowania obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
* wojskowych terendw zamknietych
* realizacji inwestycji drogowych, kolejowych z zakresu infrastruktury technicznej



PROCEDURA UZGADNIANIA PROJEKTU PLANU 2020+ (06.11.-23.12.2015r.)

= O uzgodnienie projektu Planu 2020+ wystgpiono do:

O

O O O O

5 Regionalnych Zarzgdow Gospodarki Wodnej — wszystkie odmowity uzgodnienia i

podaty jako warunek dokonania uzgodnienia wprowadzenie do dokumentu:

e obszaréw, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi
raz na 500 lat

e stref ochronnych uje¢ wody

e uwarunkowan wynikajgcych ze studidw ochrony przeciwpowodziowej sporzgdzonych
dla ciekéw nie objetych mapami zagrozenia powodziowego

Slaskiego Konserwatora Zabytkéw — brak odpowiedzi

Dyrektora Babiogdrskiego Parku Narodowego — brak odpowiedzi

Slaskiego Parnstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego — pozytywna opinia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — uzgodnienie w zakresie rezerwatéw

przyrody oraz opinia z uwagami:

* uwagi do prognozy

* uwzglednié zalecenia wynikajgce z Prognozy, w tym usuniecia z projektu budowy
Kanatu Dunaj-Odra-taba i Kanatu Slaskiego

= QO stwierdzenie zgodnosci z KPZK2030 zwrdcono sie do Ministra Rozwoju — stwierdzono
zgodnos¢, zwracajgc uwage na:

©)
®)

braku planu miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego (MOFOW)
matej czytelnosci map



KONFERENCJA DOTYCZACA ZAOPINIOWANIA OBSZAROW FUNKCJONALNYCH (4.12.2015r.)

= W konferencji uczestniczyli przedstawiciele 46 gmin, 3 powiatéw i 2 instytucji (GZM, SCSI)
= Uwagi ztozyty Gliwice, Zabrze i Zwigzek Subregionu Potnocnego
= Uwagi dotyczyty:

e delimitacji miejskich i wiejskich obszarow funkcjonalnych

e krajobrazow priorytetowych

e obszaréw wymagajgcych rewitalizacji

* zasad zagospodarowania obszarow narazonych na niebezpieczeristwo powodzi



KONSULTACJE SPOLECZNE PROJEKTU PLANU 2020+ WRAZ Z PROGNOZA (09.11.-20.12.2015)

Projekt Planu 2020+ wraz z Prognozg byt dostepny na stronie internetowej wojewddztwa
oraz wytozony w Referacie Planowania Przestrzennego
Uwagi do Projektu Planu 2020+ ztozyty:

O
O

O O O O O o O O

Gminy Pszczyna, Kuznia Raciborska i Tarnowskie Gory

PGNIG

Slaski Zwigzek Gmin i Powiatéw

Stowarzyszenie Niezalezni BB

Stowarzyszenie , Kolej Beskidzka” z siedziba w Swinnej

Spoétka CTE Sp. z 0.0. w Istebnej

Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikdéw Wodnych Melioracyjnych
Rada Kapitandw Zeglugi Srédladowej

Komitet Gospodarki Wodnej Krajowej Izby Gospodarczej w Warszawie
7 0s06b fizycznych

Uwagi dotyczyty:

delimitacji obszarow funkcjonalnych

krajobrazéw priorytetowych, w tym zagospodarowania turystycznego masywu Pilsko
zbiornika Racibdrz, Kanatu Dunaj-Odra-taba, Kanatu Slaskiego

zasad zagospodarowania obszardw narazonych na niebezpieczeristwo powodzi
wprowadzenia zapisdw dotyczgcych zastosowania paliw alternatywnych

rozszerzenie projektu pn. "rewitalizacja linii kolejowej nr 97 Zywiec - Sucha Beskidzka" o
zakres "$laskiej" czeéci - "Rewitalizacja linii kolejowej nr 97 na odcinku Zywiec - gr.
wojewoddztwa"



PODSUMOWANIE UWAG ZGtOSZONYCH DO PROJEKTU PLANU 2020+

1. Delimitacji aglomeracji i miejskich obszaréw funkcjonalnych
2. Delimitacji obszaréw wiejskich

3. Delimitacji i zasad zagospodarowania krajobrazow priorytetowych w ramach
funkcjonalnego obszaru ochrony krajobrazow kulturowych

4. Delimitacji i zasad zagospodarowania obszaru rewitalizacji

5. Delimitacji i zasad zagospodarowania obszarow narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi

6. Zbiornika Racibdrz, Kanatu Odra-Dunaj i Kanatu Slaskiego



1. DELIMITACJA AGLOMERACIJI | MIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH

aglomeracje i miejskie obszary funkcjonalne okreSlone w projekcie Planu 2020+

wynikajace ze Strategii ,Slaskie 2020+"

Obszary funkcjonalne

[ potnocny

iy oy 3 centrainy

[ zachodni
[ potudniowy

[ granice wojewddztwa
pozostate gminy

I Metropolia Gérnoslaska

B aglomeracje

0 obszar funkej. Aglomeracii Bielskiej
obszar funkcj. Aglomeracji Czestochowskiej
obszar funkcj. Aglomeracji Rybnickiej
obszar funkcj. Metropolii Gérno$laskiej

—— obszar ciazacy do Metropolii Gérno$laskiej

] lokalne osrodki rozwoju

wojewddztwa (subregiony):

KRYTERIA DELIMITACII

delimitacja metropolii i
aglomeracji:

<zabudowa zwarta i gesta

-tereny roslinnosci trawiastej i upraw
rolnych

*minimalne wyjazdy do pracy

delimitacja MOF:

wskaznik powigzan gospodarczo-
przestrzennych do wyznaczonych
wczesniej metropolii i aglomeracji
zidentyfikowany na podstawie:

«analizy dojazdow do pracy

*powigzan organizacyjnych
przedsiebiorstw, w oparciu o druki PIT-
11.

Do MOF zaliczono gminy posiadajgce
wskaznik powigzan gospodarczo-
przestrzennych wiekszy niz 40%.



1A. DELIMITACJA AGLOMERACII | MIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH

Blachownia
Janéw
: J Ktomnice
delimitacja przyjeta w projekcie Planu 2020+ za Strategia Slaskie 2020+ Konopiska
Kruszyna
Whniosek o zmiane delimitacji Aglomeracji Mstow
Czestochowskiej poprzez: Mykan6w
* dodanie Ktobucka i Blachowni. Olsztyn
Czestochowa Czestochowa Przyrow
Ktobuck Redziny

Blachownia

Whiosek o zmiane delimitacji miejskiego

obszaru funkcjonalnego Aglomeracji

Czestochowskiej poprzez:

* wytaczenie gmin Blachownia, Jandw,
Ktomnice, Kruszyna, Przyrow

* dodanie gminy Wreczyca Wielka

Plan 2020+ propozycja

Konopiska
Mstow
Mykanow
Olsztyn
Poczesna
Redziny
Wreczyca Wielka



1B. DELIMITACJA AGLOMERACII | MIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH

Whniosek o wigczenia do miejskiego obszaru
funkcjonalnego Aglomeracji Bielskiej miasta

Szczyrk
Plan 2020+ propozycja
Bestwina Bestwina
Wilkowice Czemichow Buczkowice Buczkowice
Sesasaes :szekawica
Goleszow i Jasienica Jasienica
3 Ustron
Jaworze Jaworze
gj Radziechowy-Wieprz Kozy Kozy
0 i Jelesni i ;
chowskiegj M.MWkWeglerska Gorka elesnia todygowice todygowice
kigj sebra Wilamowice Wilamowice
Slgskiej Wilkowice Wilkowice

eracji Gornoslaskiej Szezyrk

delimitacja przyjeta w projekcie Planu 2020+ za Strategig Slaskie 2020+



1. DELIMITACJA AGLOMERACJI | MIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH
- PROPOZYCJA ROZSTRZYGNIECIA -

Metodologia prac zaktada, ze w projekcie Planu 2020+ przyjmuje sie delimitacje obszaréw
funkcjonalnych okreslong w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego ,Slaskie 2020+,

1. zgodnie z metodologia nie jest mozliwa 2. pomimo przyjetej metodologii uwzglednié
zmiana delimitacji obszarow whnioski ztozone w ramach konferenc;ji
funkcjonalnych Aglomeracji dotyczacej obszarow funkcjonalnych, w
Czestochowskiej i Aglomeracji Bielskie;. tym delimitacji obszarow funkcjonalnych

= zmiana delimitacji wymaga przyjecia nowej Aglomeracji Czestochowskiej i Aglomeracji
metodologii prac nad Planem 2020+ i w Bielskiej

rezultacie koniecznosc:
e opracowania nowej metodologii

wyznaczania obszarow funkcjonalnych, 3. jako, ze uwzglednienie w planie

e przeprowadzenia licznych badan i analiz wojewddztwa miejskich obszaréw

* zmiany delimitacji pozostatych funkcjonalnych oérodkéw regionalnych nie
aglomeracji i miejskich obszarow jest ustawowo wymagane - zrezygnowac z
funkcjonalnych delimitacji tych obszaréw.

* zmiany delimitacji wszystkich przejetych
ze Strategii obszarow funkcjonalnych?
= ponowienie catej procedury
konsultowania dokumentu



2. DELIMITACJA WIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH

wiejski obszar funkcjonalny okreslony w Planie 2020+

wynikajacy ze Strategii Slaskie 2020+ i z projektu strategii rozwoju obszaréw wiejskich

KKKKKK

a
nnnn

D granica wojewodztwa
I:l granica subregionow
|:| granica gmin

obszary wiejskie nieuczestniczace
w procesach rozwojowych

- obszary wiejskie uczestniczace
w procesach rozwojowych 0 20,00
O —

kilometry

KRYTERIA DELIMITACII

obszary wiejskie uczestniczace w
procesach rozwojowych:

*potozone w MOF;

wskaznik wyjazdéw do pracy do LOR >10%
-wskaznik wyjazdéw do szkot
ponadgimnazjalnych do LOR >50%

obszary wiejskie wymagajace wsparcia
procesow rozwojowych=obszary narazone na
niebezpieczenstwo marginalizacji i peryferyzaciji
wyznaczone w strategii obszardéw wiejskich:

« wskaznik wyjazdéw do pracy do LOR <10%
-wskaznik wyjazdéw do szkot
ponadgimnazjalnych do LOR <50%



2. DELIMITACJA WIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH

Brak zgody na zakwalifikowanie gmin do obszarow wiejskich wymagajgcych wsparcia
(nieuczestniczacych w procesach rozwojowych)

propozycja rozstrzygniecia

ogdlna delimitacja obszarow wiejskich, zgodnie z przyjetg metodologig prac wynika ze
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego ,,Slaskie 2020+”.

wg KPZK2030 obszary wiejskie dzielg sie na uczestniczgce w procesach rozwojowych i
wymagajgce wsparcia; dla pokazania tych dwéch typdéw obszarow wzieto pod uwage
projekt , Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich Wojewddztwa Slaskiego do 20130” (projekt
z czerwca 2015 r.) za ktérym przyjeto, ze obszary wiejskie uczestniczgce w procesach
rozwojowych sg to obszary wiejskie potozone w MOF, z kolei obszary wiejskie wymagajgce
wsparcia procesow rozwojowych sg to obszary, ktére w projekcie strategii obszaréw
wiejskich zostaty okreslone jako obszary narazone na niebezpieczeristwo marginalizacji i
peryferyzacji.

wobec braku wyznaczenia w Strategii Rozwoju Wojewddztwa obszardw wiejskich
uczestniczagcych w procesach rozwojowych i wymagajgcych wsparcia, proponuje sie
uwzglednic zgtoszone wnioski i zrezygnowac z podziatu na obszary wiejskie uczestniczace
w procesach rozwojowych i wymagajgce wsparcia tych procesow



3.DELIMITACJA | ZASADY ZAGOSPODAROWANIA KRAJOBRAZOW PRIORYTETOWYCH
W RAMACH FUNKCJONALNEGO OBSZARU OCHRONY KRAJOBRAZOW KULTUROWYCH

obszar funkcjonalny ochrony krajobrazow kulturowych okresSlony w Planie 2020+
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3.DELIMITACJA | ZASADY ZAGOSPODAROWANIA KRAJOBRAZOW PRIORYTETOWYCH
W RAMACH FUNKCJONALNEGO OBSZARU OCHRONY KRAJOBRAZOW KULTUROWYCH

krajobrazy priorytetowe okreSlone w Planie 2020+ wynikajace z opracowania ekofizjograficznego

CeNonhWNE

Liswarty

Gdrnej Warty
Jasnej Gory
Sokolich Gor
Gornej Wiercicy
Pawonkowa

Zarek

Morska i Gory Zboréw
Ryczowa
Smolenia-Pilicy
Tarnowic
Swierklanca Parkowy
Rokitnicy

Sw. Doroty

Gliwic
Zabrza-Biskupic
Katowic-Nikiszowca
Sadowej Gory

Rud Wielkich
Krowiarek

Lubomi

Pszczyny

Zabiego Kraju
Starego Cieszyna
Pilska



3.DELIMITACJA | ZASADY ZAGOSPODAROWANIA KRAJOBRAZOW PRIORYTETOWYCH
W RAMACH FUNKCJONALNEGO OBSZARU OCHRONY KRAJOBRAZOW KULTUROWYCH

* zaproponowana kategoria krajobrazéw priorytetowych nie jest tozsama z , krajobrazami priorytetowymi”
wynikajgcymi z ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu

* brak szczegdétowego opisu metodologii i analizy, uzasadniajgcych wyznaczane granice krajobrazow
priorytetowych, co powoduje wiele watpliwosci dotyczgcych zasadnosci wyznaczenia takich, a nie innych
granic konkretnego krajobrazu priorytetowego oraz wyboru samych obszaréw

* zasady dotyczgce krajobrazow priorytetowych sg kontrowersyjne, a w niektérych przypadkach
powierzchowne i nietrafne, czesto stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi lokalnymi dokumentami
planistycznymi,

*  mozliwos$¢ wystgpienia roszczen odszkodowawczych na obszarach ktorych wystepujg wyzej
wzmiankowane, wskazane w Planie krajobrazy priorytetowe

* watpliwosci budzi wyznaczenie obszaru priorytetowego obejmujgcego masyw Pilska i zasady
zagospodarowania dla tego obszaru, szczegdlnie dotyczace zakazu dalszej rozbudowy infrastruktury
narciarskiej, ktore nie uwzgledniajg faktu, ze gmina Jelesnia utrzymuje sie z turystyki narciarskiej, a w jej
granicach istniejg od wielu lat liczne osrodki narciarskie, planowane zmiany nie tylko uniemozliwia
rozbudowe infrastruktury narciarskiej, ale zablokuje takze modernizacje obecnie istniejacej

propozycja rozstrzygniecia

= wszystkie zapisy dotyczgce krajobrazéow priorytetowych proponuje sie usungc¢ z zapisow
,,Planu 2020+".

= kwestie delimitacji i zasad zagospodarowania krajobrazow priorytetowych rozstrzygniete
zostang w ramach audytu krajobrazowego, ktéry ma zostaé opracowany przez samorzad
wojewddztwa do korica 2018 r.



4. DELIMITACJA OBSZAROW WYMAGAJACYCH REWITALIZACJI

obszary wymagajace rewitalizacji okrelone w Planie 2020+ wynikajace ze Strategii Slaskie 2020+

gminy w ktoérych wystepuja
obszary wymagajace rewitalizacji

I:I granica gmin

KRYTERIA DELIMITACII

Obszary (gminy)
wystepowania terenow
znajdujacych sie w stanie
kryzysowym z powodu
koncentracji negatywnych
zjawisk spotecznych,
gospodarczych,
srodowiskowych,
przestrzenno-funkcjonalnych
lub technicznych, okreslone w
strategii wojewodztwa.



4. DELIMITACJA OBSZAROW WYMAGAJACYCH REWITALIZACII

btedne wydaje sie ograniczenie obszaréw wymagajgcych rewitalizacji do listy 71 miast
wojewodztwa slaskiego, tym bardziej, ze definicja ustawowa nie przesadza o ,,miejskim”
charakterze procesu rewitalizacyjnego

projekt Planu nie przewiduje koniecznosci rewitalizacji terendw powojskowych lub
poprzemystowych, miedzy innymi w takich gminach jak Redziny, Wreczyca Wielka,
Konopiska, Poczesna, Ktomnice, Zarki, Poraj, pomimo istnienia tam od dawna
zdefiniowanych obszaréw wymagajgcych rewitalizacji (obiekty po zlikwidowanych
kopalniach, dawne poligony wojskowe, osiedla przyfabryczne)

propozycja rozstrzygniecia

zgodnie z metodologig prac, delimitacja obszaru rewitalizacji, zostata przeniesiona

z obowiazujacej Strategii ,Slaskie 2020+”.

na obecnym etapie prac nie jest mozliwa zmiana delimitacji, gdyz to spowodowatoby
koniecznos¢ opracowania nowej metodologii wyznaczania obszaréw do rewitalizacji,
przeprowadzenia licznych badan i analiz, ze wzgledu na ustawowy termin uchwalenia ,,Planu
2020+”, ktéry mija we wrzesniu 2016 r. nie jest mozliwe przeprowadzenie takiego procesu
do tekstu wprowadzi¢ zapis ,Nieuwzglednienie danej gminy w tym obszarze nie wyklucza jej
z mozliwosci wyznaczenia w swoich granicach obszarow zdegradowanych i obszarow
rewitalizacji zgodnie z ustawg o rewitalizacji oraz starania sie o dofinansowanie w zakresie
rewitalizacji.”

zarowno tekst jak i zatgcznik graficzny (mape nr 29) uzupetnié o tereny poprzemystowe

i powojskowe



5. OBSZARY NARAZONE NA NIEBEZPIECZENSTWO POWODZI

zasada dotyczgca zakazu zabudowy mieszkaniowej na terenach zalewowych oraz ograniczenie zabudowy
o innych funkcjach, nie uwzgledniajg mozliwosci wydania przez dyrektora RZGW na podstawie ustawy
Prawo wodne indywidualnego odstepstwa od ustalonych w tej samej ustawie zakazow realizacji
zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig

zasada stopniowego wycofywanie z terenow zalewowych juz istniejgcej zabudowy moze byc¢ trudna w
realizacji a nawet nierealna w przypadku intensywnie zabudowanych i zabytkowych centrow miast,
brakuje podstawy prawnej do podjecia takich dziatan

nakaz przeznaczenia obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig na zielone uzytki rolne oraz zasada
zachowania ciggtosci przestrzennej i funkcjonalnej przyrodniczych obszarow prawnie chronionych i
korytarzy ekologicznych w obszarze dolin rzecznych sg konfliktowy ze wzgledu na istniejgcg zabudowe

propozycja rozstrzygniecia

zapis dotyczgcy zakazéw zabudowy na terenach zalewowych wymagany jest przez RZGW jako warunek

uzgodnienia projektu Planu 2020+

interpretacja méwigca o tym, ze zapis taki uniemozliwia uzyskanie odstepstwa wydanego przez

dyrektora RZGW wydaje sie nieuzasadniona

informacje wymagane przez RZGW uzupetni¢ na mapach i w tekscie ,,Planu 2020+”

dokonacd korekty zasad zagospodarowania poprzez wprowadzenie zamiast zakazu zabudowy

* koniecznosci ochrony przeciwpowodziowej dla terendw obecnie zurbanizowanych lub przeznaczonych
do zabudowy w obowigzujgcych gminnych dokumentach planistycznych

e zakazu zabudowy dla terenéw niezabudowanych

e koniecznosci uwzgledniania zakazow, nakazow, dopuszczen i ograniczen wynikajgcych z przepisow
odrebnych, z plandéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym i ze studidéw dla potrzeb plandw ochrony
przeciwpowodziowe]



6. ZBIORNIK RACIBORZ, KANAL ODRA-DUNAJ | KANAL SLASKI

Whnioski gmin, stowarzyszen, organizacji pozarzgdowych, osob fizycznych...

* whniosek o zmiane funkcji zbiornika Racibdrz na wielozadaniowy

* whniosek o wydtuzenie Odrzanskiej Drogi Wodnej do granicy panstwa- o wdrozenie Projektu
polskiego odcinka Dunaj-Odra-taba (droga wodna Kedzierzyn-Kozle-Ostrawa-Mosznow)

* wniosek o wtaczenie regionu Matopolski do systemu europejskich drog wodnych poprzez
budowe Kanatu Slaskiego

Whnioski z Prognozy oddziatywania na srodowisko
 usuna¢ z listy inwestycji celu publicznego budowe Kanatu Odra-Dunaj i Kanatu Slaskiego

Whnioski Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

e wprowadzi¢ wnioski z Prognozy

* inwestycja celu publicznego pn. budowa kanatu Dunaj-Odra-taba moze mie¢ oddziatywanie
transgraniczne

propozycja rozstrzygniecia

= funkcja zbiornika Racibdrz okre$lona zostata w decyzji Wojewody Slaskiego

= budowa polskiego odcinka kanatu Dunaj-Odra-taba i kanatu Slgskiego nie jest ujeta wprost w
zadnym dokumencie krajowym, ponadregionalnym ani regionalnym

= temat Odrzanskiej Drogi Wodnej rozwing¢ w czesci diagnostycznej Planu 2020+,
jednoczesnie usuwajgc zapisy stanowigce ustalenia Planu



ZGODNOSC Z KONCEPCJA PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA KRAJU 2030

* w zakresie obszaréw funkcjonalnych projekt jest zgodny z KPZK 2030

e ustalenia, Planu 2020+” realizujg cele i kierunki KPZK 2030

e ,Plan 2020+” nie zawiera planu miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka
wojewoddzkiego (MOFOW), jego uchwalenie winno nastgpi¢ do kwietnia 2016 r., chyba,
ze do tego czasu powstanie zwigzek metropolitalny

propozycja rozstrzygniecia

= dla Metropolii Gérnoslgskiej plan MOFOW zostanie opracowany juz po uchwaleniu ,,Planu
2020+”, bedzie on stanowit odrebny dokument, ktérego przedmiot i procedura sporzadzania
bedg identyczne jak w przypadku planu wojewddztwa a jego problematyka bedzie stanowic
rozwiniecie i uszczegotowienie polityki przestrzennej wojewddztwa przedstawionej w
,Planie 2020+”

= uzupetnic, Plan 2020+” o dodatkowy aneks, nie bedgacy jednak planem MOFOW, a jedynie
stanowigcy zatozenia do tego dokumentu w formie usystematyzowanego ,wypisu” z ,,Planu
2020+” i zawierajgcy wszystkie tresci zapisane w ,,Planie 2020+” a odnoszgce sie do MOFOW

= ustawa metropolitalna i zabiegi GZM o utworzenie zwigzku metropolitalnego dodatkowo
utwierdzajg w stusznosci takiego podejscia



PODSUMOWANIE - wniosek koncowy z pisma Ministra Rozwoju

Jednoczesnie pragne wyrazi¢ uznanie dla projektu Planu przygotowanego przez Pana Marszalka,
poniewaz jest on, w mojej ocenie, dokumentem nowoczesnym i zgodnym z ideami, zawartymi
w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. Za jego zalety nalezy uznaé przede
wszystkim fakt, ze zostal opracowany w sposob uwzgledniajacy zintegrowane podejscie, taczace
wymiar przestrzenny ze spoleczno-gospodarczym oraz wnikliwe potraktowanie zagadnieri obszaréw
funkcjonalnych, zdelimitowanych na obszarze wojewodziwa. Te cechy planu pozytywnie wplyng na
jakasé oraz efektywnosc polityki przestrzennej Wojewaddztwa Slgskiego.
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